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  1چکیده
هاي مختلف کشت پنبه و تـأثیر آن  بررسی سودآوري اقتصادي و مالی سیستممطالعه حاضر با هدف     

صورت گرفته است. اطلاعـات مـورد نیـاز از     1393-94در سال زراعی بر الگوي کشت شهرستان گرگان 
بـاقلا) و   -کشـتی، دوکشـتی (پنبـه   تـک کشاورز که اقدام به کشت پنبه در سه سیستم کشـت   50بین 

و توسـط   آورياي جمـع گیـري تصـادفی طبقـه   اند با استفاده از روش نمونهکنجد) نموده-مخلوط (پنبه
الگـوي بهینـه کشـت شهرسـتان      به تعیین مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است. سپس SPSS افزارنرم

ریزي ریاضـی  مدل برنامه از گرگان و با استفاده در شهرستان کشاورز 295گرگان با استفاده از اطلاعات 
دهد که سیستم دوکشتی پنبـه  نتایج بررسی سودآوري نشان می شده است.پرداخته  GAMSو نرم افزار 
درصد سودآوري مالی بیشتر نسبت بـه   22و  20درصد سودآوري اقتصادي بیشتر و  26و  18به ترتیب 

دهـد  الگوي بهینه کشت شهرستان گرگان نشان میتعیین کشتی و مخلوط دارد. نتایج هاي تکسیستم
هاي دیگر در کنار که سیستم دوکشتی پنبه به دلیل سودآوري اقتصادي و مالی بیشتر نسبت به سیستم

هـاي کشـت پنبـه از مـدل حـذف      سایر محصولات، در الگوي کشت شهرستان وارد شده و سایر سیستم
گردد که بـا تشـویق کشـاورزان بـه اسـتفاده از سیسـتم       د میهاي این مطالعه پیشنهاطبق یافته گردید.

  توان سطح زیرکشت پنبه را در شهرستان گرگان افزایش داد.کشت دوکشتی می
  

مخلـوط پنبـه، الگـوي بهینـه کشـت،       سودآوري مالی، سیستم کشـت  سودآوري اقتصادي،  :کلیدي هايواژه
  گرگان.

                                                             
   alikeramatzadeh@yahoo.com:نویسنده مسئول*
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 مقدمه
رود استراتژیک و زراعی مهم بخش کشاورزي به شمار مـی  پنبه در ایران به عنوان یکی از محصولات

، صـنعت و  ، دامپـروري کشـی در بخـش کشـاورزي   علاوه بر تأمین مواد اولیه صنایع نساجی و روغـن که 
هـاي بشـر بـراي    ). هر چند با کوشش2013(عرب سلیمانی و بانیانی، کند بازرگانی نقش مهمی ایفا می

اي از مصرف الیاف به الیـاف  جایگزین کردن الیاف مصنوعی، سهم عمدهاستفاده از تکنولوژي نوین براي 
هاي بارز الیاف پنبه، تولیـد، مصـرف و اسـتفاده از آن    مصنوعی اختصاص یافته است ولی به دلیل ویژگی

هاي تجدیدشوندگی و قابلیت برگشت توان به مشخصهاست، که می همچنان در سطح بالایی باقی مانده
هاي دیگـر و  گذاريگذاري کمتر در صنایع وابسته در مقایسه با سرمایهنیاز به سرمایه به چرخه طبیعت،

اي بالا در بازار جهانی اشاره کرد که موجب استقبال عمومی براي تولید، مصرف و همچنین ارزش مبادله
اضـاي  ). ارزش اقتصادي بـالا و همچنـین تق  2010استفاده از پنبه شده است (صدرالاشرفی و همکاران، 
ترین گیاهان اقتصادي و صـنعتی مـورد   ترین و مهمزیاد براي تولیدات پنبه آن را به عنوان یکی از اصلی

  ).2009کشت و کار در جهان مطرح کرده است (سالم و همکاران، 
  هاي اخیـر زراعـت پنبـه در ایـران نوسـانات زیـادي داشـته بـه طوریکـه در سـال زراعـی            طی سال

هزار هکتار بوده و اسـتان گلسـتان بـا دارا     380ن محصول در ایران معادل سطح زیرکشت ای 52-1351
هـاي  ترین تولیدکننـده ایـن محصـول در بـین اسـتان     هزار هکتار سطح زیرکشت پنبه بزرگ 180بودن 

سطح زیرکشت پنبه کشور به کمترین حـد خـود    1384-85مختلف کشور بوده است اما در سال زراعی 
، سطح برداشت و میـزان  1394-95در سال هزار هکتار رسید.  108عادل م 1352-85هاي در طی سال

هزار تن برآورد شده است که استان گلسـتان بـا سـهم     1/161هزار هکتار و  70تولید پنبه کشور حدود 
هاي خراسان رضوي و اسـتان فـارس   درصد از تولید پس از استان 9/18درصد از سطح برداشت و  9/14

    .)2017آمارنامه وزارت جهاد کشاورزي، دارد (در رتبه سوم قرار 
هاي اخیر سطح زیرکشت پنبـه  هاي تولید پنبه کشور است که طی سالاستان گلستان یکی از قطب

در این استان به دلایل مختلف کاهش شدیدي داشته و در کشور در رتبه سـوم قـرار گرفتـه اسـت، امـا      
باشـد  کشور مخصوصا از نظـر مرغوبیـت الیـاف مـی     هنوز هم یکی از مناطق مهم و عمده کشت پنبه در

توانـد  آنجا که کاهش محصول پنبه در این ناحیه از کشور می ). از2017هاي پنبه کشور، (مرکز پژوهش
هاي مرتبط با تولید پنبه را تحت تـاثیر قـرار دهـد و نیـز بـا      کشی و سایر فعالیتصنایع نساجی و روغن

تواند کشورمان را از واردات پنبه بی نیـاز نمایـد و از خـروج    منطقه می توجه به اینکه تولید پنبه در این
 ارز از کشور جلوگیري کند، شایسته است تولید این محصول مورد ارزیابی قرار گیرد. 

هزینه دلایل خرده مالکی، به هاي اخیردر سال کهباشد میگرگان  شهرستاناز محصولات مهم پنبه 
خصوص در مرحله برداشت)، رشد نامتناسب قیمت پنبـه  هماندگی مکانیزاسیون (بعقببالاي نیروي کار، 
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ها و خدمات، عدم پرداخت یارانه به تولیدکنندگان و صاحبان صنایع، عدم در مقابل افزایش قیمت نهاده
توجه به تکنولوژي بذر پنبه، عدم وجود سازوکار حمایتی در بازرگانی و خرید تضـمینی، پراکنـده بـودن    

 با این محصول ارزشمندکشت هاي بالقوه موجود در کشور، ها و عدم استفاده از امکانات و ظرفیتامهبرن
) و سـطح زیرکشـت آن بـه شـدت     2017هاي زیادي روبرو شده است (مصدق و همکاران، فراز و نشیب

 هنوز سطح زیرکشـت هاي دولت در خصوص افزایش سطح زیرکشت پنبه، رغم تلاشتقلیل یافته و علی
پنبه  تحقیقاتاین محصول در منطقه مورد مطالعه نسبت به سایر محصولات، سطح کمتري دارد (مرکز 

بنابراین با توجه به مهم بودن این محصول در بین محصولات کشاورزي و مرغوب بـودن  ). 2017کشور، 
   گیرد.هاي لازم صورت محصول پنبه در شهرستان گرگان، ضرورت دارد که در این رابطه بررسی

کـه  باشند میو بهبود عملکرد  یرکشتتوسعه سطح ز ی،محصولات زراع یدتول یشافزا یاساس عوامل
در  مهمـی  نقـش  قیمتـی یـر و غ یمتـی ق یتحما هايیاست. سپذیرندیم یرثأت یاز عوامل مختلف یکهر 
مناسـب آب و   یطو شـرا  یرسـاختی ز گـذاري یهسـرما  ي،فناور یشرفتداشته و پ یرکشتسطح ز یشافزا
 هـاي یسـتم س طریـق عملکـرد از  افزایش  یان،م ینهستند. در ا کنندهییندر بهبود عملکرد تع یزن ییهوا

 یخاص ـ یـت از اهم یـد و درآمـد  تول یشو راهکار مطلوب افـزا  ینهبه عنوان گزدوکشتی و مخلوط کشت 
نـامطلوب   یامـدهاي پ گـذاري یمـت ق هـاي یاسـت ر از سأثمت ـ کشتیرتوسعه سطح ز یرابرخوردار است، ز

توانـد  یم ـ امحصولات ر یرسا یددولت و کاهش سطح کشت و تول ايینهبار هز یشاز جمله افزا ياقتصاد
   ).2011نیازي و همکاران، به دنبال داشته باشد (

 کشـت  هـاي سیسـتم  به کارگیري و بوده کشتی پایینتک در سیستم هاي منابع از استفاده وريبهره
. گـردد می منابع از استفاده وريبهره افزایش باعث، با افزایش تنوع زیستی 2(دوکشتی) و مخلوط 1متوالی

شود که در زمین و در یک سال زراعی بیش از یـک  اطلاق می سیستم هايکشت متوالی یا دوکشتی به 
توانـد بـراي کشـاورزان ایـن     توسعه سیستم کشت متوالی در مورد محصـولات مـی   محصول کشت شود.

هاي اقتصادي بهتري برخوردار شده، با خطر کمتري از لحاظ خسارت امکان را فراهم کند که از موقعیت
کشـت  . )1987به محصول مواجه شده و قابلیت انطباق بیشتري با شرایط موجود داشته باشـند (بیکـر،   

نـه گیـاهی   شود که در زمان و مکان یکسان، دو یا تعداد بیشـتري گو اطلاق می سیستم هايمخلوط به 
 مـی باشـد  کشتی بیشتر از حالت تک سیستم هاوري استفاده از منابع محدود در این رویش یافته و بهره
  .)2006(قوش و همکاران، 

تـرین راهکـار افـزایش تولیـد محصـولات      ا توجه به وجود محدودیت اراضی و عوامل تولید، مناسبب
هـاي مختلـف کشـت نظیـر     اسـتفاده از روش کشاورزي به خصوص پنبه بهبود عملکرد در واحد سطح با 

                                                             
1. Double cropping 
2. Inter cropping  
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و استراتژي مربـوط بـه   هاي متداول کشاورزي باشد. لذا بازنگري در روشسیستم دوکشتی و مخلوط می
هاي اقتصـادي و مـالی   نیازمند انجام ارزیابی استفاده بهینه از زمین و افزایش تولید در زمینه محصولات

  .)2014(چاپاگین و رایسمان،  ها، اعمال گرددسیستمپذیر بودن این باشد که در صورت توجیهمی
اقتصاد است. لذا موضوع بررسـی   علم در توجه مورد مفاهیم تریناساسی از یکی منابع بهینه تخصیص

 اقتصـادي  توجیه مختلف محاسبات و هااستفاده از تکنیک با آن در که هاو مالی طرح سودآوري اقتصادي
کشـورهاي در   در خصوصـاً  زمینـه  ایـن  در مهمی بسیار نقش تواندگیرد، میمی قرار بررسی مورد هاطرح
 اسـاس  گرفتـه  انجام هايهزینه با مقایسه در هاطرح عایدي مبناي بر گیرينماید. تصمیم ایفا توسعه حال

 ایـن  از بهینـه  اسـتفاده  لزوم و تولید عوامل کمیابی به توجه دهد. باتشکیل می را هاطرح اقتصادي ارزیابی
 مقـدم،  کـرد (غفـاري   یـاد  توسـعه  هـاي برنامـه  اصلی ارکان از یکی عنوان به ارزیابی از که دارد جا عوامل
2014.(    

هـاي مختلـف در سیسـتم دوکشـتی     ) به ارزیابی عملکرد پنبه در تـاریخ 2011صدیقی و همکاران (
باشـد.  خالص پنبه میدهد که عملکرد پنبه بعد از برداشت جو بیشتر از کشت پرداختند، نتایج نشان می

) در مطالعه خود به ارزیابی اقتصادي کشت خالص و مخلوط لگومینـه و  2015پور و همکاران (رستگاري
دهد سودآوري خالص در کشـت خـالص منفـی و در    غلات در شیروان پرداختند. نتایج مطالعه نشان می

قتصادي کشت مخلـوط بـاقلا   ) به ارزیابی ا2016ئی و قمري مقدم (حمزه باشد.کشت مخلوط مثبت می
باشد. کشـت  پرداختند، نتایج نشان از سودمندي بیشتر کشت مخلوط نسبت به کشت خالص میبا ذرت 

تواند هزینه تولید را کاهش و سودمندي و عملکـرد اسـتفاده   باقلا به عنوان گیاه همراه با کشت ذرت می
  از زمین را افزایش دهد. 
پنبـه از نظـر اهمیـت در    –کنند که سیستم کشت متوالی گنـدم ) بیان می2002بانتین و همکاران (

شـود در شـمال غربـی هنـد     گندم در شمال هنـد محسـوب مـی    -رتبه دوم توالی محصول بعد از برنج 
درصد پنبه با این روش کشت شده اسـت.   95هاي پنجاب، هاریانا و راجستان بیش از مخصوصأ در ایالت
-آیـش، پنبـه  -اقتصادي گسترده از چهار نوع سیستم کشت، پنبه ) در یک آنالیز2007ظفر و همکاران (

 9گنـدم در میـانگین   -ذرت در ایالت مولتان پاکستان، الگوي کشت پنبه-آفتابگردان و پنبه-گندم، پنبه
ساله به دلیل داشتن بالاترین عملکرد نسبت به الگوهاي کشت دیگر، بیشـترین سـود خـالص را داشـته     

) در تحقیقـی کـه بـر روي کشـت مخلـوط ذرت بـا لوبیاسـبز و لوبیـا         2010قنبري و همکـاران (  است.
بلبلی در زیمباوه انجام دادند مشاهده کردند که این دو محصول موجـب عملکـرد بیشـتر ذرت در    چشم

) گـزارش کردنـد کـه عملکـرد کشـت      2014مقایسه با کشت خالص ذرت گردید. چاپاگین و رایسمان (
از دیگر مطالعات انجـام  درصد افزایش یافته است.  12کشتی سه با تکمخلوط جو و نخودفرنگی در مقای
هـاي کشـت مخلـوط و دوکشـتی و همچنـین ارزیـابی اقتصـادي سـایر         گرفته در زمینه بررسی سیستم
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)، 2002)، بنتـین و همکـاران (  2000میرهاشمی و همکاران ( توان به مطالعاتمحصولات کشاورزي، می
)، قجـري و همکـاران   2007)، بکـوات و همکـاران (  2007هدي دامغانی ()، م2006جوانمرد و همکاران (

  ) اشاره کرد. 2015) و رستمی و همکاران (2012)، بایر و همکاران (2011(
دهـد کـه در اکثـر مـوارد سیسـتم دوکشـتی و       کلی نتیجه بررسی مطالعات گذشته نشان میطوربه

هاي صورت گرفتـه  خواهد شد. طبق بررسیمخلوط سبب افزایش عملکرد محصول و بهبود سایر شرایط 
یـل مسـایل اقتصـادي ایـن     دلااز ایـن  یکـی   کاهش سطح زیرکشت و تولید پنبه دلایل زیادي دارد کـه 

ت محصول بوده که به معناي مقرون به صرفه نبودن تولیـد پنبـه در مقایسـه بـا تولیـد دیگـر محصـولا       
هـاي تولیـد، بـازده و    ل تابع سه عامل هزینهکشاورزي است. توجیه اقتصادي تولید و فرآوري هر محصو

با توجه به مطالـب بیـان شـده هـدف از ایـن       ).2017 پنبه کشور، تحقیقاتمرکز ت (قیمت محصول اس
کشتی، دوکشتی و مخلوط پنبه و تأثیر آن بر هاي تکبررسی سودآوري اقتصادي و مالی سیستممطالعه 

  باشد.می1393-94در سال زراعی  الگوي کشت شهرستان گرگان
  

  هامواد و روش
با توجه به حجـم عملیـات    منظور بررسی سودآوري اقتصادي و مالیبه: ارزیابی هاي اقتصادي و مالی

 مـالی اقتصـادي و  هـاي  بایست به کمـک شـاخص  ها میموجود و هزینه محدودیت منابع از،فنی مورد نی
نمود. یک کشاورز به دنبال کشت محصولی اسـت  ها و درآمدهاي یک طرح اقدام نسبت به برآورد هزینه

که درآمد بیشتري از زمین خود داشته باشد. کمک به یک کشاورز جهت انتخاب کشت محصول زراعـی  
محیطی و تکنولوژي قابـل  یا الگوي کشت مناسب با در نظر گرفتن ملاحظات اقتصادي و سیاسی، زیست

بدین منظـور   بالا بردن درآمد یک کشاورز ایفا کند.ها و تواند نقش بسزایی در کاهش هزینهدسترس می
مـورد بررسـی قـرار     الی کشت پنبه در سـه سیسـتم کشـت   در این مطالعه ابتدا سودآوري اقتصادي و م

  گیرد.می
لحـاظ  کشتی، دوکشتی و مخلـوط  سیستم تک نظیرکشت پنبه  مختلف هايسیستمدر این مطالعه 

شود و در اواخـر آبـان تـا آذر برداشـت     اردیبهشت کشت می ، پنبه در اوایلکشتیشدند. در سیستم تک
شود که از نیمـه  ، پنبه بعد از برداشت محصول باقلا کشت می)پنبه-(باقلا شود. در سیستم دوکشتیمی

 شـود. در سیسـتم کشـت مخلـوط    دوم اردیبهشت تا اوایل خرداد ادامه دارد و در آذر مـاه برداشـت مـی   
و اوایل تیر پس از برداشـت گنـدم    به صورت همزمان در اواخر خرداد ، کشت پنبه و کنجدکنجد)-(پنبه
تان س ـشهرالگـوي کشـت   محصولاتی کـه در   شود.گیرد و در اواخر شهریور برداشت میصورت می و جو

کشتی و پنبه اي، پنبه تکزمینی، کلزا، باقلا، ذرت علوفهشوند شامل گندم، سویا، سیبلحاظ میگرگان 
فرنگی، کنجد، پنبه بهاره، پنبه تابسـتانه و کشـت   پنبه بهاره) در کشت اول، برنج، گوجه-(باقلادوکشتی 
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گیرند. گندم، سـویا، کلـزا و بـاقلا    کنجد) جز محصولات کشت دوم قرار می-مخلوط پنبه (پنبه تابستانه
لات بهـاره  کشتی، پنبـه بهـاره جـزء محصـو    فرنگی، پنبه تکجزء محصولات پاییزه هستند و برنج، گوجه

  شوند.  محسوب می
کشـتی،  به منظور بررسی سودآوري اقتصادي و مالی یک هکتـار پنبـه در سـه سیسـتم کشـت تـک      

هـاي  هاي مربوط به میانگین عملکرد و قیمت براي محاسبه درآمد و هزینـه متوالی و مخلوط نیاز به داده
هـاي آمـاري نظیـر مقایسـه     از روش باشد که با استفادهصورت گرفته براي تولید پنبه در یک هکتار می

کشتی، متـوالی و مخلـوط بـر مبنـاي     هاي تکهاي تولیدي و هزینه تولید سیستممیانگین مصرف نهاده
-در بررسی سودآوري اقتصادي هزینه تولید محاسبه شده شـامل هزینـه  باشد. میزان مصرف و تولید می

دگی و در ارزیابی مـالی هزینـه تولیـد شـامل     کار خانواهاي متغیر و ثابت و هزینه فرصت زمین و نیروي
منظور از بیان بررسی سودآوري اقتصادي در مقابـل سـودآوري مـالی    باشد. هاي ثابت و متغیر میهزینه

هاي به کار رفته هم مـدنظر  این است که در تحلیل اقتصادي در بخش هزینه تولید، هزینه فرصت نهاده
  شود.  فرصت لحاظ نمی گیرد که در سودآوري مالی هزینهقرار می
استفاده از الگوهاي ریاضی در تعیین الگوي بهینه کشت نقش مهمی دارد، : الگوي بهینه کشتتعیین 

ریزي کشاورزي و تعیین الگوي بهینه محصولات زراعی در یک واحـد  از این رو است که در زمینه برنامه
 ).2008(سـلطانی و همکـاران،    شـود اسـتفاده مـی   ریـزي ریاضـی  در یک منطقه، از برنامـه کشاورزي یا 

 اي داشـته اسـت.  گسـترده  هـاي ریزي کشاورزي استفادهریزي ریاضی براي مسایل برنامهالگوهاي برنامه
جهت تعیـین   که ریزي خطی استریزي ریاضی، برنامههاي متداول و گسترده الگوي برنامهیکی از روش

ریـزي  کـاربرد روش برنامـه  شـود.  تاکنون به طور وسیعی استفاده مـی  1960بهینه کشت از دهه  يالگو
د و بعضـاٌ متضـاد مـدیران، نسـبت بـه بسـیاري از       خطی به سبب تلاش براي رسیدن بـه اهـداف متعـد   

ریـزي خطـی بـه    هـدف برنامـه  . )1987(گلـن،   زي اقتصادي، برتري نسبی داردریهاي دیگر برنامهروش
ها و متغیرهـاي تصـمیم بـه    یا حداقل رساندن تابع هدف با در نظر گرفتن تعدادي از محدودیت حداکثر

  باشد:به صورت زیر میریاضی  ریزيالگوي برنامه یک شکل کلیباشد. طور همزمان می
ܼ ݔܽܯ =  ∑ ( ௝ܲ . ௝ܻ . ௝ܺ − ௝ܥ  ௝ܺ)௝                                       )1(  

 ∑ ൫ܽ௜௝ ௝ܺ ≤ ܾ௜൯௝ )2(                                           [ߣ]                    
௝ܺ ≥ 0                                                                             )3(  

قیمـت   ௝ܲام،  jعملکـرد محصـول     Y୨ام (هکتـار)،   jسطح فعالیت ௝ܺ ارزش تابع هدف،  Zکه در آن 
ارزش دوگان مربوط به   λ و  دسترسمقدار منابع در  ௝ܾعناصر ماتریس ضرایب فنی،  ௜௝ܽ، ام  jمحصول 

آلات، کـود و  ها شامل زمین، آب، ساعات دسترسی بـه ماشـین  این محدودیت. باشدمی منابعمحدودیت 
هـایی بـه صـورت حـداکثر و     الگوي کشت محـدودیت در همچنین  شود.کار میسموم شیمیایی و نیروي
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حداقل در نظر گرفته شده که در رابطه با محدودیت بازاریابی محصول مـوردنظر در منطقـه مـی باشـد.     
کشاورز که اقدام به کشت پنبـه در سـه سیسـتم     50اطلاعات مورد نیاز ارزیابی اقتصادي و مالی از بین 

ز روش انـد بـا اسـتفاده ا   کنجـد) نمـوده  -) و مخلـوط (پنبـه  پنبـه  - کشـتی، دوکشـتی (بـاقلا   کشت تک
مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است و  SPSS افزارآوري و توسط نرماي جمعگیري تصادفی طبقهنمونه

با استفاده از اطلاعـات   ریزي ریاضیبرنامهبر اساس مدل  پس از آن الگوي بهینه کشت شهرستان گرگان
  شده است. تعیین GAMSبا استفاده از نرم افزار کشاورز و  295

  

  نتایج
 الگـوي بهینـه کشـت    تعیـین  نتـایج  اقتصـادي و مـالی و   سـودآوري شامل بررسی نتایج این مطالعه 

  باشد.می شهرستان گرگان
پنبـه در سـه    به منظور بررسی سودآوري اقتصادي و مالی: مالیو  قتصاديانتایج بررسی سودآوري 

و درآمـد حاصـل از   نیاز به بررسـی هزینـه عوامـل تولیـد      کشتی، دوکشتی، مخلوط)تک( سیستم کشت
) 1(در جـدول  هزینه عوامل تولید پنبه و سـهم آن از کـل هزینـه تولیـد      .باشدمحصول پنبه میفروش 

  نشان داده شده است.
باشد ریال می 4767000کشتی دهد که هزینه تولید یک هکتار پنبه تک) نشان می1نتایج جدول (

و  13، 32بـا   ترتیـب بهاي زمین و هزینه برداشت بـه کار با دستمزد، اجارههاي مرتبط با نیرويکه هزینه
درصد بیشترین سهم را در هزینه تولید پنبه در این سیستم کشت را دارند. هزینه تولید یک هکتـار   11

درصـد بیشـترین    29کار با دستمزد با نیروي باشد که هزینهریال می 4876000سیستم دوکشتی پنبه 
ترتیـب بـا   کار خانوادگی و هزینه برداشت بـه و پس از آن هزینه نیروي سهم را در هزینه تولید پنبه دارد

هاي دوم و سوم قرار دارند. در سیستم کشت مخلوط پنبه با هزینه تولیـد  درصد در رتبه 11و  20سهم 
 12و  17، 35بها به ترتیب بـا  کار خانوادگی و اجارهکار با دستمزد، نیرويریال، هزینه نیروي 4203000

هـاي کشـت پنبـه    یشترین سهم هزینه را در بین عوامل تولید دارد. مقایسه هزینه تولید سیستمدرصد ب
کشتی و مخلوط بـه  دهد که سیستم دوکشتی پنبه بیشترین هزینه تولید را دارد و سیستم تکنشان می

  هاي دوم و سوم قرار دارند.ترتیب در رتبه
  

  نتایج سودآوري اقتصادي
کشـتی،  نتایج سودآوري اقتصادي یک هکتار پنبه در سه سیستم کشت تـک دهنده ) نشان2جدول (

باشد. به منظور انجام سودآوري اقتصادي نیاز به محاسبه درآمـد و هزینـه تولیـد    و مخلوط می دوکشتی
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باشـد. هزینـه تولیـد محاسـبه     و مخلوط مـی  دوکشتیکشتی، کشت تک یک هکتار پنبه در سه سیستم
  باشد.هاي به کار رفته میهاي فرصت نهادهیر، ثابت و هزینههاي متغشده شامل هزینه

  
  ریال، درصد) 10(واحد:  هزینه کل تولید در سه سیستم کشتهزینه تولید و سهم عوامل تولید از  - 1جدول 

 شرح
   پنبه

  کشتی - تک
 سهم

  

  پنبه 
 دوکشتی

  سهم  پنبه مخلوط  سهم

بهااجاره  600000 13 500000 10 500000 12 
بها و هزینه آبیاري آب  430000 9 380000 8 300000 7 

تسطیح هزینه  130000 7/2  110000 2 70000 2 

  هزینه
 کود شیمیایی

فسفات کود  90000 2 100000 2 55000 1 
نیتروژن کود  100000 2 100000 2 83000 2 

 0 0 0 0 0 0 کود پتاس
کودپاشی هزینه  50000 1 50000 1 40000 1 
بذر خرید هزینه  80000 2 80000 2 70000 2 
بذرپاشی هزینه  350000 7 360000 7 300000 7 

  هزینه
 سموم

  شیمیایی

کشعلف سم  82000 7/1  40000 1 30000 1 
 2 70000 3 130000 3 153000  کشحشره سم
 0 0 0 0 0 0 کشقارچ سم

سمپاشیهزینه   80000 2 70000 1 50000 1 
برداشت هزینه  507000 11 515000 11 420000 10 

برداشت از پس هزینه  85000 2 50000 1 30000 1 

-هزینه نیروي
  کار

 35 1485000 29 1431000 32 1530000 با دستمزد
-نیروي فرصت هزینه

هخانواد کار  
500000  10  960000 20 700000 17 

 100 4203000 100 4876000 100 4767000 هزینه تولید یک هکتار
  هاي تحقیقمأخذ: یافته

  
  ریال 10سودآوري اقتصادي یک هکتار پنبه در سه سیستم کشت                   واحد:  -2جدول 

  سود  میانگین درآمد  تولید میانگین هزینه  محصول
 438060 5205060  4767000  کشتیپنبه تک

 517250 5393250  4876000  پنبه دوکشتی
 408500 4611500  4203000  پنبه مخلوط

  هاي تحقیقمأخذ: یافته
  



 91                                                                                                                          و همکاران مسکوپایی رستمی فهیمه

بیشترین هزینه تولید  ریال 4876000دهد پنبه دوکشتی با هزینه تولید نشان می )2( نتایج جدول
 4203000را در بین سه سیستم کشت پنبه به خود اختصاص داده است و کمتـرین هزینـه بـه میـزان     

داراي بـالاترین   ریـال  5393250باشد. پنبه دوکشتی با میانگین درآمـد  مربوط به پنبه مخلوط می ریال
پنبه در سه سیسـتم   اقتصادي بررسی سودآوريمیانگین درآمد در بین سه سیستم کشت را دارد. نتایج 

 ریـال  517250کشت پنبه داراي بالاترین سوددهی به میزان  دوکشتیدهد که سیستم کشت نشان می
 ریـال  408500و  438060کشتی و پنبـه مخلـوط بـا میـزان سـودآوري      به تکباشد و پس از آن پنمی
   و سوم قرار دارند.ترتیب در رتبه دوم به

  
  نتایج سودآوري مالی

نشان داده شده است. به منظور انجام سـودآوري مـالی نیـاز بـه      )3(نتایج سودآوري مالی در جدول 
و مخلـوط   دوکشـتی کشـتی،  کشـت تـک   سیسـتم محاسبه درآمد و هزینه تولید یک هکتار پنبه در سه 

باشـد.  هـاي بـه کـار رفتـه مـی     هاي متغیر و ثابت نهادهباشد. هزینه تولید محاسبه شده شامل هزینهمی
، همانند هزینـه اجـار   کند،مدت با تغییرات سطح تولید تغییر نمیاي است که در کوتاههزینه ثابت هزینه

 کنـد اي است که با توجه به حجم محصول تغییـر مـی  متغیر هزینهآلات. هزینه بیمه و استهلاك ماشین
هـاي  مانند هزینـه خریـد نهـاده    کند.با افزایش تولید افزایش یافته و با کاهش تولید کاهش پیدا می که

  .)2006(کوپاهی، و ... می باشد  کارتولید، دستمزد نیروي
  

  ریال 10واحد:                   سودآوري مالی یک هکتار پنبه در سه سیستم کشت   -3جدول 
  سود  میانگین درآمد  تولید میانگین هزینه  محصول

 1638060 5205060  3567000  کشتیپنبه تک
 1977250 5393250  3416000  پنبه دوکشتی
 1608500 4611500  3003000  پنبه مخلوط

  هاي تحقیقمأخذ: یافته
  

بیشـترین هزینـه    ریـال  3567000کشتی با هزینـه تولیـد   دهد پنبه تکنشان می )3( نتایج جدول
تولید را در بین سه سیستم کشـت پنبـه بـه خـود اختصـاص داده اسـت و کمتـرین هزینـه بـه میـزان           

 ریـال  5393250باشد. پنبـه دوکشـتی بـا میـانگین درآمـد      مربوط به پنبه مخلوط می ریال 3003000
پنبـه در سـه    مـالی  کشت را دارد. بررسی سـودآوري  داراي بالاترین میانگین درآمد در بین سه سیستم

بـه میـزان    مـالی  پنبـه داراي بـالاترین سـودآوري    دوکشـتی دهد کـه سیسـتم   سیستم کشت نشان می
و  1638060مـالی  مخلوط بـا سـودآوري   پنبهکشتی و باشد و پس از آن پنبه تکمی ریال 19772520
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دهـد کـه پنبـه    هاي اقتصادي و مالی نشـان مـی  در مجموع نتایج سودآوري قرار دارند.ریال  1608500
بیشـترین سـودآوري را در   ریـال   1977250و  517250دوکشتی با سودآوري اقتصادي و مالی به میزان

ک کـل محصـولاتی کـه در ی ـ   بررسی سودآوري اقتصادي و مالی براي  هاي کشت پنبه دارد.بین سیستم
  .گیردصورت میشود، سال زراعی کشت می

  
  بهینه کشت شهرستان گرگان يالگو تعیین نتایج

الگـوي بهینـه کشـت شهرسـتان      نتـایج  و ترکیب محصولات زراعی کشت شده )4(اطلاعات جدول 
  دهد.را نشان میگرگان 

  
  الگوي بهینه کشت و مقایسه آن با سطح زیرکشت موجود     (واحد: هکتار، درصد)تعیین نتایج  - 4جدول 

  سطح زیرکشت  محصول
  موجود 

زیرکشت الگوي سطح 
  بهینه

تغییرات نسبت به شرایط 
  وجود

  82/2  23540  22420  گندم
  06/5  22036  20974  سویا

  - 54/58  2000  4824  زمینیسیب
  - 100  0  3768  کلزا
  18/188  3000  1041  باقلا

  71/27  1000  783  ايذرت علوفه
  09/37  8103  5911  برنج

  - 100  0  1035  فرنگیگوجه
  07/823  600  65  کنجد

  - 100  0  2299  کشتیپنبه تک
  - 100  0  1326  پنبه بهاره

  - 100  0  532  پنبه تابستانه
پنبه -پنبه دوکشتی (باقلا

  97/1203  3729  286  بهاره)

  پنبه مخلوط 
  - 100  0  1  کنجد) -(پنبه تابستانه

  -66/2  63523  65265  جمع
  82/0  291597  289199  )ریالسود کل (میلیون 

  هاي تحقیقمأخذ: یافته
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کل سطح زیر کشت محصولات زراعـی منتخـب شهرسـتان گرگـان      دهدنشان می )4(نتایج جدول 
بـا  گنـدم  کشـتی،  تـک  و در سیستم که از کل سطح زیرکشت موجود در منطقه باشدهکتار می 65265

بـا   به ترتیـب  و پس از آن سویا و برنج دنکشت را دار ربیشترین سطح زیهکتار  22420سطح زیرکشت 
و کمترین آن مربوط به کنجد  هاي دوم و سوم قرار داردهکتار در رتبه 5911و  20974سطح زیرکشت 

اسـتفاده  هکتـار   63523 ،هاي قابل کشـت در الگوي بهینه کشت از مجموع زمین .باشدهکتار می 65با 
درصد کاهش یافته اسـت   66/2شرایط موجود  نسبت بهدرصدي  82/0علیرغم افزایش سود که  شودمی

که به صورت محصولات  باشدمی آب در فصل تابستانابع موجود نظیر که این کاهش به دلیل کمبود من
اي، برنج، کنجـد  زمینی، باقلا، ذرت علوفه. محصولات گندم، سویا، سیبدیم مورد استفاده قرار می گیرد

علت سودآوري بالاتر نسبت به سـایر محصـولات در الگـوي بهینـه      به) بهارهپنبه -باقلاپنبه دوکشتی (و 
 مخلوطکشتی، پنبه بهاره، پنبه تابستانه و پنبه فرنگی، پنبه تکاند و شش محصول کلزا، گوجهوارد شده

در الگـوي بهینـه   از این الگو حذف شدند. بیشترین تغییرات در سـطح زیرکشـت    )کنجد-تابستانه(پنبه 
سـطح   باشـد. درصـد مـی   07/823و کنجـد بـا    97/1203بـا   )بهارهپنبه -باقلاشتی (مربوط به پنبه دوک

اسـت امـا   درصدي داشته  100کاهش  کنجد)-(پنبه مخلوطکشتی و هاي تکزیرکشت پنبه در سیستم
که در الگـوي بهینـه    هکتار بوده 286در الگوي موجود ) بهارهپنبه -باقلا(سطح زیرکشت پنبه دوکشتی 

در الگـوي   شهرسـتان  سـطح زیرکشـت پنبـه    است. هکتار رسیده 3729کشت به دلیل سوددهی بالا به 
کـه در  هکتار رسیده است  3729به درصد کاهش  19با باشد و در الگوي بهینه هکتار می 4444موجود 

هـاي  و سـایر سیسـتم   الگوي بهینه پنبه دوکشتی به دلیل سودآوري بیشتر در مدل قـرار گرفتـه اسـت   
بـوده و در الگـوي    ریالمیلیون  289199سود کل منطقه سیستم دوکشتی  از مدل حذف شدند. کشت

    ده است.یرس ریال 291597درصد افزایش به  82/0بهینه کشت با 
  

  گیرينتیجه
پـا از  با توجه به نظرات کارشناسان کشاورزي مبنی بر برخورداري اندك کشـاورزان سـنتی و خـرده   

گـوي  ید در جهـت بهبـود شـرایط تولیـد، ال    ها از ابزارهاي جدگیري آنو عدم بهرهتی دانش نوین مدیری
هاي صورت گرفته، سطح زیرکشت پنبـه در  طبق بررسیتی، بهینه نیست. کشت محصولات در نظام سن

پیـدا  هاي اخیر کاهش شـدیدي  شهرستان گرگان به عنوان قطب تولید پنبه در استان گلستان طی سال
تـوان  مـی در کنار سایر محصولات کشاورزي به منظور افزایش سطح زیرکشت محصول پنبه  کرده است.
کشتی استفاده کرد. لـذا  مخلوط در کنار سیستم تک هاي دوکشتی وهاي کشت نظیر سیستماز سیستم

ته و سـپس  هاي مختلف کشت پنبه در شهرستان پرداخبه ارزیابی اقتصادي سیستمابتدا  در این مطالعه
  تعیین شده است.شهرستان گرگان  بهینه کشت يالگو
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کشـتی  دهد که سطح زیرکشت و سـود پنبـه بـا اسـتفاده از سیسـتم تـک      نشان می هانتایج ارزیابی
هـاي  هاي کشت دوکشتی و مخلوط راهکار مناسبی است. ارزیابییابد، لذا استفاده از سیستمافزایش نمی

هاي کشت، سیستمدر بین سایر که سیستم دوکشتی پنبه  دهدنشان میاقتصادي و مالی صورت گرفته 
باشـد و پـس از آن   مـی  ریـال  1977250و سـودآوري مـالی    ریـال  517250داراي سودآوري اقتصادي 

الگـوي بهینـه کشـت     تعیـین  رنـد. گیهاي دوم و سوم قرار میکشتی و مخلوط پنبه در رتبهسیستم تک
 درصد کـاهش یافـت اسـت.    66/2محصولات زراعی شهرستان گرگان دهد که سطح زیرکشت نشان می

) بهارهپنبه -باقلااي، برنج، کنجد و پنبه دوکشتی (زمینی، باقلا، ذرت علوفهمحصولات گندم، سویا، سیب
به علت سودآوري بالاتر نسبت به سایر محصولات در الگوي بهینه قرار گرفتنـد و شـش محصـول کلـزا،     

کنجد) از این الگـو  -کشتی، پنبه بهاره، پنبه تابستانه و پنبه مخلوط (پنبه تابستانهفرنگی، پنبه تکگوجه
هکتار بوده که در الگوي بهینه کشت  286سطح زیرکشت پنبه دوکشتی در الگوي موجود حذف شدند. 

بـا  هاي کشت پنبه از مدل حـذف گردیـد.   ده و سایر سیستمیهکتار رس 3729به دلیل سوددهی بالا به 
درصـد افـزایش    82/0به اینکه سطح زیرکشت کل کاهش یافته است اما سودآوري کل به میـزان  توجه 

  یافته است.
هـاي  زراعی موجود در فصـل  هايکه استفاده از زمین دهدبهینه نشان می يبکارگیري و اجراي الگو

آوري، سـود تري صورت گیرد؛ زیرا اجراي الگوهاي بهینه ضـمن افـزایش   تواند به نحو مناسبمختلف می
بهینـه   يدهنده آن است که الگوکه این امر نشان گذاردهاي زراعی را بدون استفاده میمقداري از زمین

 ـ  گـردد پیشنهاد می بنابراین تواند سود بیشتري با مقدار زمین کمتري بدست دهد.کشت می ر مـدیران ب
برداري بهینـه از منـابع صـورت    بهرهشود از یک سو این امر موجب می ارپایه الگوي بهینه عمل کنند، زی

  افزایش یابد. اندرآمد خالص کشاورزگیرد و از سوي دیگر 
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